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Privitak – Analiza dostavljenih primjedbi 

 

Redni 
broj 

Datum 
dostave 

Korisnik  Komentar  Status odgovora Odgovor  

1. 6.8.2026. 
23:00 

Luka 
Jadrić 

1. Članak 17. stavci 7. i 8. – isključenje primjene Zakona 
o općem upravnom postupku i daljnje pravne zaštite 
Primjedba: Nacrt propisuje da postupak odlučivanja o 
prigovoru „nije upravni postupak, a odluka naručitelja 
nema svojstvo upravnog akta“ te da podnositelju 
prigovora ne pripada pravo na naknadu troškova. 
Pravnu prirodu akta ne određuje naziv koji mu je dao 
donositelj, nego njegov sadržaj i mjerodavni zakon, pa 
Općina takvom odredbom ne može isključiti primjenu 
Zakona o općem upravnom postupku, ali može stvoriti 
pravnu nesigurnost i odvratiti gospodarske subjekte od 
traženja daljnje pravne zaštite. Pravna osnova: Članak 
15. stavak 3. točka b) Zakona o javnoj nabavi te članak 
122. stavci 3. i 4. u vezi s člankom 156. Zakona o općem 
upravnom postupku, prema kojima čelnik tijela o 
prigovoru odlučuje rješenjem u roku od osam dana od 
dana izjavljivanja prigovora, a protiv tog rješenja, ako 
nema drugostupanjskog tijela, može se pokrenuti 
upravni spor. Smjernice za provedbu postupaka 
jednostavne nabave (Ministarstvo gospodarstva, 
Uprava za politiku javne nabave, verzija 2.0, srpanj 
2026.) u poglavlju 5.2. to i izrijekom potvrđuju 
navodeći da se, prilikom postupka koji se pokreće 
povodom prigovora iz članka 156. Zakona o općem 
upravnom postupku, rješenje povodom takvog 
prigovora donosi u upravnom postupku, da takvo 
rješenje predstavlja upravni akt te da je protiv njega 
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dopušteno pokretanje upravnog spora. Iste Smjernice 
navode da primjena članka 156. ZUP-a proizlazi i iz 
obrazloženja članka 5. Konačnog prijedloga Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi. Općina 
Seget je javnopravno tijelo, pa je odredba nacrta u 
izravnoj suprotnosti s uputom nadležnog tijela. 
Odredba o troškovima uz to ne određuje na koje se 
troškove odnosi, a o troškovima se u upravnom 
postupku odlučuje rješenjem, prema okolnostima 
pojedinog postupka, pa ih nije potrebno unaprijed i 
bezuvjetno isključiti općim aktom. Prijedlog: Brisati 
stavak 7. članka 17. te propisati da o prigovoru općinski 
načelnik odlučuje obrazloženim rješenjem, s uputom o 
pravnom lijeku, sukladno odredbama Zakona o općem 
upravnom postupku. Stavak 8. brisati, a podredno ga 
uskladiti s odredbama tog Zakona o troškovima 
postupka. 
 
2. Članak 17. – nisu propisani rok za odlučivanje o 
prigovoru, obveza obrazloženja odluke ni pravo na uvid 
u dokumentaciju Primjedba: Nacrt uređuje rok za 
podnošenje prigovora i njegov sadržaj, ali ne propisuje 
u kojem je roku naručitelj dužan o prigovoru odlučiti, 
ne propisuje obvezu obrazlaganja odluke kojom se 
prigovor odbija ili odbacuje, niti uređuje pravo 
podnositelja na uvid u dokumentaciju postupka prije 
isteka roka za prigovor. Iako se zapisnik o pregledu i 
ocjeni ponuda prema članku 14. dostavlja uz odluku, 
bez pravodobnog uvida u ponudu odabranog 
ponuditelja i ostale relevantne dijelove dokumentacije 
prigovor se u roku od pet dana ne može djelotvorno 
sastaviti. Pravna osnova: Smjernice Ministarstva 
gospodarstva (verzija 2.0, srpanj 2026.) u poglavlju 5.2. 
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navode da je rok za odlučivanje o prigovoru za 
naručitelje na koje se primjenjuje članak 156. ZUP-a 
određen u trajanju od osam dana te da ti naručitelji ne 
mogu propisati dulji rok. Iste Smjernice navode da 
odluka kojom se prigovor odbacuje ili odbija treba 
sadržavati obrazloženje razloga, te preporučuju da se 
općim aktom uredi pravo na pravovremeni uvid u 
dokumentaciju i da naručitelj na zahtjev za uvid 
odgovori prije isteka roka za izjavljivanje prigovora. 
Prijedlog: U članku 17. dodati odredbe: da općinski 
načelnik o prigovoru odlučuje rješenjem u roku od 
osam dana od dana izjavljivanja prigovora; da odluka 
kojom se prigovor odbija ili odbacuje mora sadržavati 
obrazloženje razloga; te da ovlaštenik na podnošenje 
prigovora ima pravo na pravovremeni uvid u ponude 
drugih ponuditelja i u komunikaciju naručitelja s 
gospodarskim subjektima tijekom pregleda i ocjene 
ponuda, osim u dijelove koji sadržavaju podatke 
označene tajnima ili druge podatke zaštićene posebnim 
propisima, o čemu naručitelj odlučuje prije isteka roka 
za podnošenje prigovora.  
 
3. Članak 14. u vezi s člankom 17. – izostanak roka 
mirovanja koji omogućuje zaobilaženje odgodnog 
učinka prigovora Primjedba: Nacrt propisuje da 
pravodobno podnesen prigovor sprječava nastanak 
ugovora, ali taj učinak nastupa samo ako je prigovor 
podnesen prije sklapanja ugovora. Istodobno članak 
14. dopušta sklapanje ugovora u roku od 60 dana od 
dostave odluke, dakle i prvog dana. Naručitelj tako 
može sklapanjem ugovora prije isteka roka za prigovor 
unaprijed onemogućiti pravnu zaštitu, čime propisani 
institut ostaje bez učinka. Pravna osnova: Smjernice 
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Ministarstva gospodarstva (verzija 2.0, srpanj 2026.) u 
poglavlju 5.2. preporučuju da podneseni prigovor u 
pravilu ima odgodni učinak do donošenja odluke o 
prigovoru, osim ako naručitelj općim aktom unaprijed 
ne predvidi iznimne slučajeve u kojima prigovor neće 
imati odgodni učinak, kao što je žurnost koja se mora 
moći opravdati u svakom pojedinom slučaju. Zakon rok 
mirovanja za jednostavnu nabavu ne propisuje 
izrijekom, ali bez njega obveza osiguranja pravne 
zaštite iz članka 15. stavka 3. točke b) Zakona o javnoj 
nabavi ostaje formalna. Prijedlog: U članku 14. dodati 
odredbu: „Ugovor o nabavi ne smije se sklopiti prije 
isteka roka za podnošenje prigovora, a ako je prigovor 
pravodobno podnesen, prije dostave odluke o 
prigovoru podnositelju, osim u slučaju iznimne žurnosti 
uzrokovane događajima koje naručitelj nije mogao 
predvidjeti niti na njih utjecati, uz posebno 
obrazloženje razloga za neprimjenu odgodnog učinka.“ 
 
4. Članak 16. stavak 3. i članak 14. – poništenje 
postupka bez obrazloženja i pogrešno upućivanje 
Primjedba: Nacrt naručitelju priznaje pravo da 
postupak poništi i nakon isteka roka za dostavu ponuda 
„bez posebnog obrazloženja“. U vezi s izostankom roka 
mirovanja i mogućnošću zaobilaženja odgodnog učinka 
prigovora to omogućuje da se nakon uvida u pristigle 
ponude postupak poništi bez ijednog navedenog 
razloga, pri čemu podnositelj prigovor ne može ni 
obrazložiti jer razlozi nisu navedeni. Uz to, članak 14. 
propisuje da stručno povjerenstvo predlaže poništenje 
nabave „sukladno članku 15. ovog Pravilnika“, iako 
članak 15. uređuje odbijanje ponuda, a poništenje je 
uređeno člankom 16. Pravna osnova: Članak 15. stavak 
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3. točka a) Zakona o javnoj nabavi obvezuje naručitelja 
da općim aktom uredi pravila o poštivanju načela javne 
nabave iz članka 4. Zakona, među kojima su načelo 
transparentnosti i načelo jednakog tretmana, koja su 
navedena i u članku 3. ovog nacrta. Prijedlog: Brisati 
stavak 3. članka 16. te propisati da odluka o poništenju 
mora sadržavati utvrđene činjenice, osnovu poništenja 
i razloge zbog kojih postupak nije moguće zakonito 
dovršiti. U članku 14. upućivanje na članak 15. 
zamijeniti upućivanjem na članak 16. 
 
5. Preambula i članak 1. – pogrešno navedeno glasilo i 
netočna tvrdnja o neprimjeni Zakona Primjedba: U 
preambuli i u članku 1. novela Zakona o javnoj nabavi 
navodi se kao „46/26“, dok je Zakon o izmjenama i 
dopunama Zakona o javnoj nabavi objavljen u 
„Narodnim novinama“ broj 48/26. Uz to, članak 1. 
navodi da za jednostavnu nabavu „ne postoji obveza 
primjene Zakona o javnoj nabavi“, što od 1. rujna 
2026., kada ovaj Pravilnik prema članku 21. stupa na 
snagu, više neće biti točno. Pravna osnova: Člankom 
12. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi, u tekstu 
izmijenjenom novelom objavljenom u „Narodnim 
novinama“ broj 48/26, izrijekom je propisano da se, 
iznimno od stavka 1. istog članka, na jednostavnu 
nabavu primjenjuje članak 15. Zakona. Te odredbe 
stupaju na snagu 1. rujna 2026. Prijedlog: U preambuli i 
u članku 1. brojku „46/26“ zamijeniti brojkom „48/26“, 
a u članku 1. iza riječi „ne postoji obveza primjene 
Zakona o javnoj nabavi“ dodati riječi „osim članka 15. 
Zakona“. 
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6. Članak 17. stavak 1. – opseg pravne zaštite sužen na 
odluku o odabiru i poništenju i na ponuditelje koji su 
podnijeli ponudu Primjedba: Pravo na prigovor priznaje 
se isključivo ponuditelju koji je podnio ponudu i 
isključivo protiv odluke o odabiru ili poništenju. Time 
izvan zaštite ostaju nepravilnosti u pozivu i 
dokumentaciji o nabavi, primjerice restriktivni uvjeti 
koji su pogodovali određenom gospodarskom subjektu, 
iako upravo one najizravnije utječu na tržišno 
natjecanje. Gospodarski subjekt koji zbog takvih uvjeta 
nije mogao podnijeti valjanu ponudu ostaje bez pravne 
zaštite koju bi ovaj Pravilnik trebao urediti. Pravna 
osnova: Smjernice Ministarstva gospodarstva (verzija 
2.0, srpanj 2026.) u poglavlju 5.2. navode da pravo na 
podnošenje prigovora ne moraju imati svi gospodarski 
subjekti te da naručitelj može predvidjeti da prigovor 
podnose samo oni koji su sudjelovali kao ponuditelji, ali 
istodobno preporučuju da se prigovor omogući ne 
samo protiv odluke o odabiru i odluke o poništenju, 
već i protiv poziva za dostavu ponuda i dokumentacije 
o nabavi te njihovih izmjena, odnosno da se, ako je 
predviđen samo prigovor na odluku o odabiru, takvim 
prigovorom omogući i osporavanje nepravilnosti u 
pozivu odnosno dokumentaciji o nabavi. Prijedlog: U 
članku 17. dodati odredbu: „Prigovorom na odluku o 
odabiru mogu se osporavati i nepravilnosti u pozivu za 
dostavu ponuda odnosno u Dokumentaciji o nabavi 
koje su utjecale na ishod postupka ili pogodovale 
pojedinom gospodarskom subjektu.“ Podredno, pravo 
na prigovor priznati i gospodarskom subjektu koji 
dokaže pravni interes za dobivanje ugovora i 
mogućnost nastanka štete. 
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7. Članak 4. – nisu uređena pravila o sprječavanju, 
prepoznavanju i uklanjanju sukoba interesa Primjedba: 
Članak 4. općenito definira sukob interesa i upućuje na 
„odgovarajuću primjenu“ odredaba Zakona o javnoj 
nabavi i drugih propisa, ali ne razrađuje način provedbe 
tih pravila u ustrojstvu Općine Seget. Nije uređeno 
pribavljanje izjava o sukobu interesa, krug osoba koje 
ih daju, objava popisa gospodarskih subjekata s kojima 
je predstavnik naručitelja ili s njim povezana osoba u 
sukobu interesa, odnosno obavijesti da takvi subjekti 
ne postoje, izuzimanje osobe u sukobu interesa i 
imenovanje zamjene, dokumentiranje poduzetih 
mjera, kao ni postupanje kad se sukob interesa odnosi 
na općinskog načelnika, koji istodobno donosi odluku o 
početku postupka, imenuje stručno povjerenstvo, 
donosi odluku o odabiru ili poništenju i odlučuje o 
prigovoru. Pravna osnova: Članak 15. stavak 3. točka a) 
Zakona o javnoj nabavi obvezuje naručitelja da općim 
aktom uredi pravila o sprječavanju, prepoznavanju i 
uklanjanju sukoba interesa sukladno odredbama 
članaka 75. do 83. Zakona, dakle da propiše konkretne 
mjere, a ne samo da institut spomene. Smjernice 
Ministarstva gospodarstva (verzija 2.0, srpanj 2026.) u 
poglavlju 5.1. razrađuju te obveze i upozoravaju da se 
ugovor odnosno narudžbenica sklopljeni u 
neotklonjenom sukobu interesa smatraju ništetnima. 
Prijedlog: Članak 4. dopuniti pravilima o: obvezi 
davanja i ažuriranja izjava o sukobu interesa svih 
predstavnika naručitelja; objavi popisa gospodarskih 
subjekata s kojima postoji sukob interesa, odnosno 
obavijesti da takvi subjekti ne postoje; obvezi 
izuzimanja osobe u sukobu interesa i imenovanju 
zamjene; dokumentiranju poduzetih mjera; te 
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postupanju u slučaju sukoba interesa na strani osobe 
ovlaštene za donošenje odluka i odlučivanje o 
prigovoru. 
 
8. Članci 6., 10., 11., 12. i 13. – preklapanje 
vrijednosnih razreda Primjedba: Vrijednosni razredi 
nisu međusobno isključivi, pa za pojedine iznose 
istodobno vrijede dva različita režima. Nabava 
procijenjene vrijednosti od točno 5.000,00 eura 
obuhvaćena je i člankom 10., koji uređuje nabave „do 
5.000,00 eura“, i člankom 11., koji uređuje nabave 
vrijednosti „jednake ili veće od 5.000,00 eura“; 
istodobno članak 6. za taj iznos nalaže unos u plan 
nabave, a članak 10. propisuje da unos nije obvezan. 
Jednako se preklapaju razredi pri iznosu od točno 
25.000,00 eura za robu i usluge te 45.000,00 eura za 
radove, jer članak 13. za iste iznose koristi izraze „do“ i 
„od“. Isti problem postoji i u članku 12. kod 
razgraničenja ovlasti pročelnika i načelnika pri iznosu 
od 5.000,00 eura. Uz to članak 12. ovlast načelnika 
određuje i za vrijednosti od točno 50.000,00 odnosno 
100.000,00 eura, iako članak 1. nacrta i članak 12. 
stavak 1. Zakona jednostavnu nabavu ograničavaju na 
vrijednosti manje od tih iznosa. Pravna osnova: Članak 
15. Zakona o javnoj nabavi, prema kojem je provedba 
putem javne objave u modulu jednostavne nabave 
obvezna za nabave procijenjene vrijednosti veće od 
25.000,00 eura za robu i usluge odnosno veće od 
45.000,00 eura za radove, što potvrđuju i Smjernice 
Ministarstva gospodarstva (verzija 2.0, srpanj 2026.) u 
poglavlju 4.1. U dijelu razgraničenja pri vrijednostima 
od 25.000,00 odnosno 45.000,00 eura predložena 
razdioba precizno prati izričitu zakonsku granicu, dok je 
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pri vrijednosti od 5.000,00 eura riječ o uklanjanju 
unutarnjeg preklapanja odredbi nacrta. Uz to, zahtjev 
određenosti i predvidivosti pravila iz članka 15. stavaka 
2. i 3. Zakona te načelo transparentnosti iz članka 4. 
Zakona pretpostavljaju da su pravila unaprijed jasna i 
da se jednako primjenjuju na sve gospodarske 
subjekte. Prijedlog: U članku 6. zadržati prag od 
5.000,00 eura. U članku 10. i u prvoj rečenici članka 12. 
propisati vrijednost „manju od 5.000,00 eura“, a u 
drugoj rečenici članka 12. vrijednost „jednaku ili veću 
od 5.000,00 eura, a manju od 50.000,00 eura“ odnosno 
„100.000,00 eura“. U članku 13. postupak s pozivom 
odabranim gospodarskim subjektima propisati do 
uključivo 25.000,00 eura za robu i usluge odnosno 
45.000,00 eura za radove, a javnu objavu za vrijednosti 
veće od tih iznosa. 
 
9. Članak 13. stavci 4., 6. i 7. – obrazlaganje iznimaka i 
uvjet iznimne žurnosti Primjedba: Obveza navođenja i 
obrazlaganja razloga iz stavka 7. propisana je samo za 
iznimke iz stavka 6., dok stavak 4. u širokom krugu 
slučajeva, uključujući konzultantske usluge te usluge 
oglašavanja i promidžbe, dopušta ugovaranje na 
temelju ponude jednog gospodarskog subjekta bez 
ikakve obveze obrazlaganja. Riječ je o kategorijama 
koje ostavljaju široku diskreciju pri izboru jednog 
gospodarskog subjekta i zbog toga zahtijevaju jasan 
revizijski trag, a izostanak dokumentiranog razloga 
onemogućuje svaku naknadnu provjeru. Pravna 
osnova: Članak 15. stavak 3. točka a) Zakona o javnoj 
nabavi i načela iz članka 3. nacrta. Smjernice 
Ministarstva gospodarstva (verzija 2.0, srpanj 2026.) u 
poglavlju 4.1. traže da se kod primjene iznimki navede 
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pravna osnova te dade jasno, sadržajno i 
argumentirano obrazloženje s činjenicama i 
okolnostima iz kojih je razvidno da su ispunjeni uvjeti, 
uz izričito upozorenje da paušalno ili općenito 
navođenje razloga nije dostatno. Taj se standard 
izravno odnosi na zakonske iznimke iz članka 15. stavka 
7. Zakona, koje su preuzete u stavak 6. nacrta, a za 
iznimke iz stavka 4. traži se njegova primjena na 
odgovarajući način, na temelju načela 
transparentnosti. Prijedlog: Obvezu navođenja i 
obrazlaganja razloga iz stavka 7. proširiti i na primjenu 
iznimaka iz stavka 4., uz propisivanje da obrazloženje 
mora sadržavati konkretne činjenice i okolnosti. Kod 
iznimne žurnosti dodati uvjet da je riječ o događajima 
koje naručitelj nije mogao predvidjeti niti na njih 
utjecati. 
 
10. Članak 14. – ESPD se spominje bez prethodnog 
uređenja Primjedba: Odredba o dopuni i pojašnjenju 
ponuda navodi ESPD među dokumentima čije se 
naknadno dostavljanje ne smije tražiti, iako nacrt 
nigdje ne uređuje može li se ESPD u postupcima 
jednostavne nabave uopće zahtijevati, u kojim 
postupcima, s kojim sadržajem i s kojim posljedicama 
nedostavljanja. Preuzeta je, dakle, samo posljedica iz 
režima javne nabave, bez pravila koje bi je opravdalo, 
što stvara pravnu nesigurnost za ponuditelje. Pravna 
osnova: Članak 15. stavci 2. i 3. Zakona o javnoj nabavi, 
prema kojima naručitelj općim aktom uređuje pravila, 
uvjete i postupke jednostavne nabave. Smjernice 
Ministarstva gospodarstva (verzija 2.0, srpanj 2026.) u 
poglavlju 4.4. navode da naručitelj u postupku 
jednostavne nabave može, ali ne mora, koristiti ESPD 
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kao sredstvo dokazivanja, dakle riječ je o mogućnosti 
koju je potrebno unaprijed urediti. Prijedlog: Iz članka 
14. brisati izdvojeno spominjanje ESPD-a ili izrijekom 
urediti u kojim se postupcima jednostavne nabave 
ESPD može zahtijevati, što mora sadržavati i koje su 
posljedice njegova nedostavljanja. 
 
11. Članak 1. – projektni natječaji navedeni u predmetu 
uređenja, a nisu uređeni Primjedba: Članak 1. u 
predmet uređenja izrijekom uključuje i provedbu 
projektnih natječaja, no nijedna daljnja odredba nacrta 
ne uređuje njihovu provedbu, sastav i rad 
ocjenjivačkog suda, kriterije ocjenjivanja ni nagrade. 
Pravilnik time ne ispunjava vlastiti deklarirani predmet 
uređenja i ne omogućuje predvidivu provedbu takvog 
postupka. Pravna osnova: Članak 15. stavak 2. Zakona 
o javnoj nabavi, prema kojem naručitelj općim aktom 
uređuje pravila, uvjete i postupke jednostavne nabave, 
uključujući provedbu projektnih natječaja obuhvaćenih 
pragovima iz članka 12. stavka 1. Zakona. Prijedlog: 
Urediti provedbu projektnih natječaja posebnim 
poglavljem Pravilnika ili ih brisati iz članka 1. 
 
12. Članak 21. stavak 3. – stupanje na snagu nakon 
isteka roka za usklađenje općeg akta Primjedba: 
Pravilnik stupa na snagu 1. rujna 2026., pa do tog dana 
ostaje na snazi Pravilnik iz 2021. Zakonski rok za 
usklađenje općih akata o jednostavnoj nabavi istječe 
16. kolovoza 2026., zbog čega bi u razdoblju od 17. 
kolovoza do 31. kolovoza 2026. Općina formalno bila 
bez usklađenog općeg akta. Odabrani datum razumljiv 
je jer se novi članci 12. i 15. Zakona primjenjuju od 1. 
rujna 2026., no ista se svrha postiže bez te napetosti 
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razdvajanjem stupanja na snagu od početka primjene. 
Pravna osnova: Članak 86. stavak 3. Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi 
(„Narodne novine“, broj 48/26) propisuje da će 
naručitelji u roku od tri mjeseca od dana stupanja na 
snagu tog Zakona uskladiti opće akte kojima se uređuju 
pravila, uvjeti i postupci jednostavne nabave te 
planove nabave, a taj rok teče od 16. svibnja 2026. 
Člankom 89. istog Zakona određeno je da članci 4. i 5., 
kojima se mijenjaju članci 12. i 15. Zakona o javnoj 
nabavi, stupaju na snagu 1. rujna 2026. Prijedlog: 
Članak 21. stavak 3. izmijeniti tako da glasi: „Ovaj 
Pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objave, a 
primjenjuje se od 1. rujna 2026.“, uz odgovarajuće 
usklađenje stavaka 1. i 2. istog članka. 
 
13. Članak 13. stavak 6. – iznimke upućene na postupak 
pozivanja najmanje tri gospodarska subjekta 
Primjedba: Stavak 6. propisuje da naručitelj, kada 
postoji neka od navedenih iznimaka od obvezne javne 
objave, postupak provodi „sukladno stavku 2. ovoga 
članka“, a stavak 2. nalaže upućivanje poziva na adrese 
najmanje 3 (tri) gospodarska subjekta. Takvo je 
upućivanje neprovedivo upravo u slučajevima zbog 
kojih iznimka postoji: kada predmet nabave zbog 
tehničkih razloga, zaštite isključivih prava ili 
jedinstvenog umjetničkog djela može izvršiti samo 
određeni gospodarski subjekt, poziv trima subjektima 
nije moguć. Za niži vrijednosni razred stavak 4. taj 
problem rješava izrijekom dopuštajući ponudu jednog 
gospodarskog subjekta, dok za viši razred odgovarajuće 
pravilo nedostaje. Neovisno o primjedbi 9., koja se 
odnosi na obrazlaganje iznimaka, ovdje je riječ o samoj 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ne prihvaća se 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Isto je definirano 
ZJN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



provedivosti upućivanja. Pravna osnova: Članak 15. 
stavak 7. Zakona o javnoj nabavi propisuje da naručitelj 
u tim slučajevima nije obvezan provesti postupak 
putem javne objave, već ga provodi sukladno stavku 5. 
istoga članka, dakle putem modula jednostavne nabave 
EOJN RH, bez zahtjeva za pozivanjem najmanje tri 
gospodarska subjekta, a stavak 8. traži da se razlozi za 
primjenu iznimke navedu i obrazlože u objavi u 
modulu. Prijedlog: U članku 13. stavku 6. riječi 
„sukladno stavku 2. ovoga članka“ zamijeniti riječima 
„putem modula jednostavne nabave EOJN RH, 
sukladno članku 15. stavku 5. Zakona, na način 
primjeren razlogu primjene iznimke, uključujući 
upućivanje poziva jednom gospodarskom subjektu 
kada predmet nabave može izvršiti samo određeni 
gospodarski subjekt“. 
 
14. Članak 15. točka 12. – obvezno odbijanje ponude 
nepozvanog gospodarskog subjekta i u postupku s 
javnom objavom Primjedba: Članak 15. nalaže 
odbijanje „ponude nepozvanog gospodarskog 
subjekta“ bez ograničenja na vrstu postupka. 
Istodobno članak 13. za više vrijednosne razrede 
propisuje obveznu javnu objavu poziva putem modula 
EOJN RH (stavak 5.), a za niži razred dopušta javnu 
objavu umjesto izravnog pozivanja (stavak 3.). U 
postupku s javnom objavom pozvanih i nepozvanih 
subjekata nema: ponudu može podnijeti svaki 
zainteresirani gospodarski subjekt, a dodatni poziv 
pojedinom subjektu iz stavka 5. ne isključuje pravo 
ostalih na sudjelovanje. Doslovnom primjenom točke 
12. morale bi se odbiti upravo ponude subjekata koji su 
se odazvali javno objavljenom pozivu, čime se 
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poništava svrha javne objave i ograničava tržišno 
natjecanje na koje se poziva članak 3. nacrta. Pravna 
osnova: Članak 15. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi 
propisuje obveznu javnu objavu u modulu jednostavne 
nabave EOJN RH za nabavu robe i usluga procijenjene 
vrijednosti veće od 25.000,00 eura te za nabavu radova 
procijenjene vrijednosti veće od 45.000,00 eura; 
obvezno odbijanje ponude podnesene na temelju te 
objave bilo bi u izravnoj suprotnosti sa svrhom te 
odredbe. Prijedlog: Točku 12. članka 15. izmijeniti tako 
da glasi: „ponudu gospodarskog subjekta kojem nije 
upućen poziv, isključivo u postupku koji se provodi 
upućivanjem poziva unaprijed odabranim 
gospodarskim subjektima bez javne objave poziva“. 
 
15. Članak 8. točka 6., članak 7. stavak 1., naslov 
poglavlja IX. i odnos članaka 8. i 9. – viseća upućivanja i 
nomotehničke pogreške Primjedba: Članak 8. točka 6. 
kontrolu izvršenja ugovora veže uz „Zaključak o 
odobrenju jednostavne nabave“, institut koji se nigdje 
u nacrtu ne uvodi niti definira, dok postupak prema 
člancima 7. i 14. počinje Odlukom o početku postupka; 
riječ je o upućivanju na nepostojeći akt. Uz to, u članku 
7. stavku 1. stoji „zakonitost sustav jednostavne 
nabave“ umjesto „sustava“, naslov poglavlja IX. glasi 
„PROCIJENJE“ umjesto „PROCIJENJENE“, a članci 8. i 9. 
bez razgraničenja uređuju odgovornost istoga Odjela, 
pri čemu se dio zadaća sadržajno preklapa. Pravna 
osnova: Zahtjev jasnoće i preciznosti općeg akta kao 
pretpostavka njegove zakonite primjene; upućivanje na 
akt koji nije uveden onemogućuje upravo onu kontrolu 
izvršenja koju sam nacrt propisuje. Prijedlog: U članku 
8. točki 6. riječi „Zaključku o odobrenju jednostavne 
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nabave“ zamijeniti riječima „Odluci o početku 
postupka“, odnosno uvesti i urediti akt na koji se 
odredba poziva; ispraviti navedene pogreške u pisanju 
te razgraničiti odnosno objediniti članke 8. i 9 

 

 


