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Privitak — Analiza dostavljenih primjedbi

Redni | Datum Korisnik Komentar Status odgovora Odgovor
broj dostave
1. 6.8.2026. Luka 1. Clanak 24. stavak 5. alineja 4., €lanak 25. stavak 2. i Nije prihvacéen Clanak je
23:00 Jadrié ¢lanak 45. — kolektivno terecenje korisnika zajednickog sukladan Zakonu

spremnika bez utvrdene osobne odgovornosti
Primjedba: Nacrt propisuje da su korisnici koji koriste
zajednicki spremnik ,solidarno odgovorni“ za njegovo
koristenje, a ¢lankom 45. i Tablicom 1. omoguduje
izricanje ugovorne kazne u vezi sa zajednic¢kim
spremnikom bez utvrdenja koji je korisnik postupio
protivno Odluci. Solidarna odgovornost znaci da se
cijeliiznos moze naplatiti od bilo kojeg korisnika, dakle
i od onoga koji svoje obveze uredno ispunjava, a
spremnik je u pravilu smjesten na mjestu dostupnom i
osobama koje uopce nisu korisnici javne usluge. Pravna
osnova: Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj: U-1-2934/2022 od 14. studenoga 2023. (,,Narodne
novine“, broj 142/23) ukinut je ¢lanak 72. stavak 4.
Zakona o gospodarenju otpadom, koji je propisivao da
nastalu obvezu pla¢anja ugovorne kazne, kad se ne
utvrdi odgovornost pojedinog korisnika, snose svi
korisnici zajednickog spremnika sukladno udjelima u
koristenju spremnika. Ustavni sud utvrdio je da je
svatko duZan razmjerno snositi troskove otpada za koji
je osobno odgovoran, ali nije duzan preuzimati na sebe
troskove koji nastaju otpadom za koji je odgovoran
netko drugi. Nakon tog ukidanja u Zakonu vise ne
postoji osnova za raspodjelu ugovorne kazne na
korisnike zajednickog spremnika, a nacrt propisuje
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rjeSenje Sire od ukinutoga, jer solidarna odgovornost
nije ogranic¢ena ni udjelima u koriStenju spremnika.
Napominje se da se preambula nacrta poziva upravo na
,Narodne novine” broj 142/23, u kojima je navedena
odluka Ustavnog suda i objavljena. Prijedlog: U ¢lanku
24, stavku 5. brisati alineju 4., a u ¢lanku 25. brisati
stavak 2. U ¢lanak 45. dodati stavak koji glasi:
,Ugovorna kazna moze se izredi iskljucivo korisniku
usluge za kojeg je utvrdeno i dokumentirano da je
postupio protivno ovoj Odluci. Ako se odgovornost
pojedinog korisnika ne utvrdi, ugovorna kazna ne izrice
se nijednom korisniku koji koristi zajedni¢ki spremnik.”

2. Clanak 44. stavak 2. — presumpcija odgovornosti
korisnika Primjedba: Odredbom se propisuje da se
korisnik ,smatra odgovornim ako je nepravilnost
povezana s njegovim obracunskim mjestom®. Nacrt
korisniku ne daje pravo dokazivati protivno niti
propisuje postupak u kojem bi se oCitovao prije
terecenja, pa presumpcija u praksi djeluje kao
neoboriva. Prostorna povezanost s obracunskim
mjestom nije dokaz da je otpad odloZila upravo ta
osoba, osobito kod spremnika na javno dostupnom
mjestu. Pravna osnova: Clanak 72. stavak 1. Zakona o
gospodarenju otpadom vezuje ugovornu kaznu uz
neispunjenje obveza konkretnog korisnika, a prema
stavku 3. istog ¢lanka na pitanja koja Zakonom nisu
uredena primjenjuju se odredbe zakona kojim se
ureduju obvezni odnosi. Odluka Ustavnog suda broj: U-
1-2934/2022 (,,Narodne novine“, broj 142/23) trazi
utvrdenje osobne odgovornosti kao pretpostavku
terecenja. Prijedlog: Clanak 44. stavak 2. izmijeniti tako
da glasi: ,Teret dokaza da je korisnik postupio protivno
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ovoj Odluci je na davatelju usluge. Prije tereéenja
davatelj usluge duzan je korisniku dostaviti pisanu
obavijest s opisom i dokazom utvrdene nepravilnosti te
mu ostaviti rok od najmanje osam dana za ocitovanje.”

3. Clanak 45. stavak 1. — ugovorna kazna propisana sire
od zakonskog kataloga Primjedba: Nacrt obvezu
placanja ugovorne kazne vezuje uz neispunjavanje
obveza ,iz ¢lanka 9. ove Odluke i Opcih uvjeta pruzanja
javne usluge”, dakle uz sve obveze iz ¢lanka 9.,
ukljucujuci i obvezu plac¢anja cijene javne usluge iz
tocke 5., te uz Opce uvjete kao akt koji nije zakonski
temelj ugovorne kazne. Pravna osnova: Clanak 72.
stavak 1. Zakona o gospodarenju otpadom taksativno
odreduje da se ugovorna kazna placa zbog
neispunjenja ili neurednog ispunjenja obveza iz ¢lanka
70. stavka 4. tocaka 1. do 4. i 6. do 9. Zakona. Toc¢ka 5.,
koja se odnosi na plac¢anje cijene javne usluge,
izrijekom je izostavljena iz tog kataloga. Odredbu o
ugovornoj kazni potrebno je tumaciti restriktivno, sto
je nadlezno ministarstvo utvrdilo i u postupcima
nadzora zakonitosti odluka drugih jedinica lokalne
samouprave. Prijedlog: Clanak 45. stavak 1. izmijeniti
tako da se ugovorna kazna vezuje iskljucivo uz
postupanja koja odgovaraju obvezama iz ¢lanka 70.
stavka 4. tocaka 1. do 4. i 6. do 9. Zakona, uz taksativno
navodenje tih postupanja, te brisati upudivanje na
Opce uvjete kao osnovu ugovorne kazne.

4. Tablica 1. uz ¢lanak 46. — redak o nedostavljanju
dokaza o nekoristenju nekretnine Primjedba: Tablica
propisuje ugovornu kaznu u visini godisnje cijene
obvezne minimalne javne usluge zbog toga Sto korisnik
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,hije dostavio dokaz o nekoriStenju nekretnine”. Ta se
obveza odnosi na placanje cijene javne usluge i nije
obuhvacena zakonskim katalogom. Uz to, isti redak
upucuje na ,,cl. 20 stavak 1. tocka 1. odluke”, dok je
materija dokazivanja nekoriStenja uredena ¢lankom 21.
nacrta, pa se odredba u tom obliku ne moZe ni
primijeniti. Naposljetku, za isti propust ¢lanak 21.
stavak 2. ve¢ propisuje obracun cijene obvezne
minimalne javne usluge unatrag, ¢ime se ista Cinjenica
sankcionira dvostruko. Pravna osnova: Clanak 72.
stavak 1. u vezi s ¢lankom 70. stavkom 4. to¢kom 5.
Zakona o gospodarenju otpadom. Prijedlog: Brisati
navedeni redak Tablice 1. u cijelosti.

5. Tablica 1. uz ¢lanak 46. — nerazmjernost propisanih
iznosa ugovorne kazne Primjedba: U sedam redaka
Tablice propisan je iznos u visini godisnje cijene
obvezne minimalne javne usluge, dakle zakonski
maksimum, i to za medusobno vrlo razlicita
postupanja. Medu njima je i to da korisnik ,,nije
razvrstao reciklabilni komunalni otpad u spremnicima
sukladno namjeni istoga“, dakle postupanje koje
davatelju usluge u pravilu ne uzrokuje trosak usporediv
s godisnjim iznosom minimalne usluge. lznosi nisu
stupnjevani prema tezini i ponavljanju povrede niti su
dovedeni u vezu sa stvarnim troskom uklanjanja
posljedica. Pravna osnova: Clanak 72. Zakona o
gospodarenju otpadom i ¢lanak 45. stavak 2. samog
nacrta traZe da iznos ugovorne kazne bude razmjeran
troskovima uklanjanja posljedica takvog postupanija, pri
¢emu je godiSnja cijena obvezne minimalne javne
usluge propisana kao gornja granica, a ne kao redovna
mjera.Prijedlog: Za svako postupanje propisati raspon
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iznosa s kriterijima za odmjeru (teZina povrede,
ponavljanje, stvarni troSak uklanjanja posljedica) te
propisati da se kod prvog utvrdenja u pravilu izrice
pisano upozorenje.

6. Tablica 1. uz ¢lanak 46. — videozapisi s kamera koje je
postavila Opcina kao dokazno sredstvo davatelja
usluge Primjedba: U osam redaka Tablice kao dokazno
sredstvo predviden je ,videozapis s kamera koje je
postavila Opc¢ina“. Nacrt pritom ne odreduje nijedan
element koji bi takvu obradu ucinio provjerljivom: tko
je voditelj obrade, na kojoj se pravnoj osnovi snimke
dostavljaju davatelju usluge, u kojem opsegu i za koje
lokacije, koliko se ¢uvaju, tko im ima pristup te kako se
ispitanike o tome obavjestava. Snimke prikupljene radi
zastite osoba i imovine na taj se nacin stavljaju u
funkciju naplate privatnopravnog potraZivanja
trgovackog drustva, a da razmjernost i nuznost takve
obrade nisu ni razmotrene. Pravna osnova: Clanak 5.
stavak 1. tocke b) i c) Opée uredbe o zastiti podataka
(ogranicenje svrhe i najmanji mogudi opseg podataka)
te odredbe Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti
podataka o videonadzoru. Ustavni okvir dan je ¢lankom
37. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske. Samo
navodenje snimke kao dokaznog sredstva u tablici
opceg akta ne predstavlja pravnu osnovu za obradu.
Prijedlog: U svim recima Tablice 1. brisati rijeci koje se
odnose na videozapis s kamera koje je postavila
Opcina. Ako se Opcina namjerava koristiti tim
dokaznim sredstvom, prethodno Odlukom urediti
voditelja obrade, pravnu osnovu, svrhu i opseg dostave
snimaka davatelju usluge, rok ¢uvanja, pristup i nacin
obavjeStavanja ispitanika.

Nije prihvacéen

Odredbe o
ugovornoj kazni
navedene u
Tablici 1. sadrze
popis postupaka
¢ijim izvrSenjem
korisnik usluge
postupa protivno
Ugovoru.




7. Clanak 10. stavak 3. i Dodatak, ¢lanak 4. stavak 3. —
brojc¢ani pragovi potro$nje kao uvjet za utvrdenje
trajnog nekoristenja Primjedba: Nacrt propisuje da se
trajno nekoristenje ,,smatra“ postoje¢im ako je
potrosnja struje manja od 6 kWh godisnje i potrosnja
vode do 5 m® godisnje. Pragovi su postavljeni
kumulativno, pa nekretnina bez vodovodnog prikljucka
ne moZze ispuniti uvjet koji se na nju uopcée ne odnosi, a
prag od 6 kWh godi$nje iznimno je restriktivan i za
nekretninu koja se ne koristi, ali ima priklju¢eno brojilo.
Iz odredbe nije jasno iskljucuju li ti pragovi ostale
zakonom dopustene dokaze. Pravna osnova: Clanak 71.
stavak 1. Zakona o gospodarenju otpadom definira
nekretninu koja se trajno ne koristi razdobljem od
najmanje 12 mjeseci, a stavak 2. propisuje da se to
utvrduje na temelju ocitovanja vlasnika, a dokazuje
ocitanjima mjernih uredaja za potros$nju elektri¢ne
energije ili plina ili pitke vode ili na drugi odgovarajuci
nacin, ukljucujuci ocevid lokacije. Zakon dopustene
dokaze navodi alternativno, a ne kumulativno, i ne
poznaje brojcane pragove. Opdéi akt ne moze
dodavanjem uvjeta suziti pravo iz ¢lanka 70. stavka 4.
tocke 5. Zakona. Prijedlog: Brisati ¢lanak 10. stavak 3.
nacrta i ¢lanak 4. stavak 3. Dodatka. Podredno, ako se
pragovi zadrze, izrijekom propisati da su indikativni, da
se primjenjuju alternativno te da ne iskljucuju druge
dokaze predvidene ¢lankom 71. stavkom 2. Zakona,
uklju€ujuci ocevid lokacije.

8. Clanak 21. stavak 2. i Dodatak, ¢lanak 4. stavak 4. —
naplata unatrag bez upudivanja na zastarne rokove
Primjedba: Propisano je da je korisnik koji nije u
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mogucénosti dostaviti dokaz o nekoristenju nekretnine
duzan platiti javnu uslugu ,za svo vrijeme u kojem nije
placao istu”, bez ikakvog vremenskog ogranicenja.
Istodobno Dodatak u ¢lanku 6. za promjene koje se
prijavljuju izrijekom iskljucuje svaki retroaktivni ucinak,
pa terecenje unatrag ostaje neograniceno, a olaksanje
djeluje isklju¢ivo ubududée. Pravna osnova: Zakonom
propisani zastarni rokovi ne mogu se pravnim poslom
ni op¢im aktom produljiti, a duznik zadrzava pravo
istaknuti prigovor zastare. Za trazbine prema
korisnicima kategorije ku¢anstvo mjerodavan je, kad su
ispunjene zakonske pretpostavke, jednogodisnji
zastarni rok iz ¢lanka 232. Zakona o obveznim
odnosima, dok se na ostale korisnike primjenjuju
odgovarajuéi zakonski rokovi. Prijedlog: U ¢lanku 21.
stavku 2. iza rijeci ,nije pladao istu” dodati rijeci , uz
primjenu zastarnih rokova propisanih zakonom kojim
se ureduju obvezni odnosi”. Na jednak nacin izmijeniti
Clanak 4. stavak 4. Dodatka te uskladiti ¢lanak 6.
Dodatka tako da se ista vremenska ogranic¢enja
primjenjuju u korist obiju strana.

9. Clanak 21. stavak 1. alineja 1. — trajna obveza
ponavljanog dokazivanja nakon raskida ugovora
Primjedba: Nacrt uvjetuje raskid ugovora dostavom
dokaza o nekoristenju tek nakon isteka 12 mjeseci od
raskida, a zatim korisnika obvezuje da taj dokaz
dostavlja svakih 12 mjeseci, i to bez vremenskog
ogranic¢enja. Odredba je sama sa sobom u proturjecju:
ugovor se raskida, a osoba koja vise nije korisnik javne
usluge ostaje u trajnoj obvezi prema davatelju usluge.
Obveza je nerazmjerna jer se ponavlja automatski,
neovisno o postojanju bilo kakve naznake da su se
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okolnosti promijenile. Pravna osnova: Clanak 71.
Zakona o gospodarenju otpadom, koji ureduje
utvrdivanje i dokazivanje trajnog nekoristenja, ne
predvida takvu trajnu obvezu, a davatelj usluge
provjeru moZze provesti i vlastitom inicijativom,
uklju€ujuci o¢evidom lokacije. Prijedlog: lzmijeniti
odredbu tako da se dokaz o nekoristenju dostavlja
jednokratno, uz mogucnost da davatelj usluge zatrazi
ponovnu provjeru kad raspolaze konkretnim
saznanjem o promjeni okolnosti, te jasno razgraniciti
raskid ugovora od mirovanja statusa korisnika.

10. Clanak 26. stavak 5. i Dodatak, ¢lanak 13. stavci 2. i
3. — prevaljivanje troska spremnika na korisnika
Primjedba: Nacrt propisuje da troSak nabave novog
spremnika snosi korisnik u slu¢aju ostecenja, bez
razlikovanja je li oste¢enje uzrokovao korisnik ili treéa
osoba, iako je istim nacrtom korisnik duzan tek skrbiti
da spremnik ne oStete trece osobe. Kod otudenja
spremnika besplatna zamjena uvjetovana je policijskim
zapisnikom kao jedinim dopustenim dokazom. Trosak
mehanizma za zakljucavanje spremnika, koji sluzi
upravo sprjecavanju neovlastenog odlaganja otpada
trecih osoba, u cijelosti se prevaljuje na korisnika, iako
davatelj usluge ima izravnu korist od takve zastite.
Pravna osnova: Clanak 69. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o
gospodarenju otpadom propisuje da je davatelj usluge
duZan osigurati korisniku usluge spremnike za
primopredaju komunalnog otpada. Nadlezno
ministarstvo u dokumentu ,Najcesca pitanja o javnoj
usluzi sakupljanja komunalnog otpada“ od 30. kolovoza
2023. navodi da je davatelj usluge duzan spremnike
osigurati bez naknade. Odgovornost za Stetu koju je
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prouzrocila tre¢a osoba ne moZze se prevaliti na
korisnika ni prema odredbama zakona kojim se ureduju
obvezni odnosi. Prijedlog: Propisati da troSak zamjene
spremnika snosi korisnik isklju¢ivo ako je ostecenje
uzrokovano njegovim postupanjem, koje utvrduje i
dokazuje davatelj usluge, te da se otudenje spremnika
moze dokazivati i drugim dokazima, a ne iskljucivo
policijskim zapisnikom.

11. Clanak 40. — obrazloZenje cijene obvezne
minimalne javne usluge ne sadrZi nijedan podatak
Primjedba: Clanak 40. nosi naslov , ObrazloZenje
izracuna cijene obvezne minimalne javne usluge”, ali
ne sadrzi nijednu broj¢anu vrijednost: navode se samo
vrste troskova i tvrdnja da je primijenjen , koeficijent
troSka opterecenja sustava“, bez navodenja njegove
vrijednosti, nacina utvrdenja i primjene, te bez
ukupnog iznosa troskova i broja obrac¢unskih mjesta po
kategorijama. Ovako sastavljeno obrazloZenje ne
omogucuje provjeru osnovanosti cijene ni
predstavni¢kom tijelu ni korisnicima. Dodatno se
napominje da iznos od 13,27 eura odgovara iznosu od
99,98 kuna, Sto otvara pitanje je li proveden nov i
samostalan izra¢un. Pravna osnova: Clanak 66. stavak
1. Zakona o gospodarenju otpadom propisuje da
odluka mora sadrzavati iznos cijene obvezne
minimalne javne usluge s obrazloZzenjem nacina na koji
je odredena. ObrazloZenje koje ne sadrzi izracun ne
ispunjava taj obvezni sadrzaj. Prijedlog: Uz nacrt
objaviti i u ¢lanak 40. ugraditi izracun: ukupan iznos
troskova po pojedinim stavkama iz ¢lanka 38., broj
obracunskih mjesta po kategorijama korisnika,
vrijednost koeficijenta troska optereéenja sustava s
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obrazloZenjem nacina utvrdenja te konacni izracun
iznosa iz ¢lanka 39. stavka 3.

12. Clanak 42. — nedosljedno i diskriminatorno uredeni
kriteriji za umanjenje cijene Primjedba: Predlagatelj je
kriterije za umanjenje odlucio uvrstiti u Odluku, ali ih je
uredio tako da cijela kategorija korisnika kuéanstvo
ostaje bez ijednog kriterija, bez ikakvog obrazloZenja
tog iskljucenja, iako se upravo na tu kategoriju odnosi
najveci broj korisnika i iako se za nju u ¢lanku 9.
propisuje obveza kompostiranja odnosno odvojene
predaje biootpada. Za korisnike koji nisu ku¢anstvo
umanjenje je uvjetovano sklapanjem ugovora o
prikupljanju reciklabilnog otpada upravo s davateljem
usluge, iako ¢lanak 25. stavak 8. istog nacrta izrijekom
dopusta sklapanje takvog ugovora i s drugim
ovlastenim sakuplja¢em, ¢ime se davatelja usluge
stavlja u povlasten poloZaj. Ljestvica nema pokriée za
smanjenje manje od 10 % i veée od 50 %, a kako se
umanjenje uvijek mjeri prema prethodnoj godini,
korisnik ga moZe zadrzati samo trajnim daljnjim
smanjivanjem koli¢ine otpada, pa poticaj s vremenom
nestaje. Pravna osnova: Clanak 73. Zakona o
gospodarenju otpadom propisuje da kriteriji za
umanjenje cijene javne usluge moraju poticati
korisnika da odvojeno predaje biootpad, reciklabilni
komunalni otpad, glomazni otpad i opasni komunalni
otpad te da, kad je to primjenjivo, kompostira
biootpad. Kriteriji uvrsteni u Odluku na temelju ¢lanka
66. stavka 2. Zakona moraju biti uredeni dosljedno i
bez neopravdanog razlikovanja medu korisnicima.
Prijedlog: Propisati kriterije za umanjenje i za
kategoriju kuc¢anstvo (primjerice dokazano
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kompostiranje biootpada na mjestu nastanka i
dokazana odvojena predaja reciklabilnog otpada),
priznati ugovor sklopljen s bilo kojim ovlastenim
sakuplja¢em te dopuniti ljestvicu tako da obuhvati sve
stupnjeve smanjenja i omogudi zadrZavanje
postighutog umanjenja.

13. Clanak 43. — kriteriji za sufinanciranje nisu odredivi i
pozivaju se na tijelo koje ne postoji Primjedba: Iz
odredbe se ne moZe pouzdano utvrditi tko ostvaruje
pravo na sufinanciranje: upuduje se istodobno na
kriterije iz zakona kojim se ureduje socijalna skrb i na
drugi op¢i akt Opdéine, bez navodenja kategorija
korisnika, opsega prava i nacina njegova ostvarivanja.
Odredba se pritom poziva na Centar za socijalnu skrb,
tijelo koje je prestalo s radom 31. prosinca 2022. i ¢ije
je poslove 1. sije¢nja 2023. preuzeo Hrvatski zavod za
socijalni rad, pa je u tom dijelu neprimjenjiva. Pravna
osnova: Clanak 66. stavak 2. Zakona o gospodarenju
otpadom, u vezi sa zahtjevom odredenosti i
primjenjivosti odredbi opéeg akta. Prijedlog: U ¢lanku
43. navesti kategorije korisnika koji ostvaruju pravo,
opseg sufinanciranja i nacin ostvarivanja prava te
uskladiti naziv nadleznog tijela s vaze¢im propisima.

14. Clanak 50. — neodrediva odgoda primjene
neodredenih odredbi Primjedba: Odredba glasi da
primjena ,,pojedinih odredbi ove odluke stupa na snagu
kada se stvore odgovarajudi tehnicki i operativni
uvjeti“. Ne navodi se na koje se odredbe odnosi, koji su
to uvjeti, tko i kojim aktom utvrduje da su ispunjeni niti
gdje se to objavljuje. Nijedan korisnik ne moze utvrditi
koje su odredbe Odluke na snazi, a odredba je i u

Nije prihvacéen

Nije prihvacéen

U samom ¢lanku
navedena je
Odluka kojom je
predmetna
materija rijeSena,
te samim tim
nema potrebe za
dodatnim.

Prethodnim
¢lankom odnosno
¢lankom 49. je
pojasnjen ¢lanak
50.




koliziji s ¢lankom 51., koji propisuje stupanje na snagu
osmog dana od objave. Pravna osnova: Pravna
sigurnost kao sastavnica vladavine prava iz ¢lanka 3.
Ustava Republike Hrvatske, ¢lanak 90. Ustava te ¢lanak
73. Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi, koji ureduju objavu i stupanje na snagu
op¢ih akata. Prijedlog: Brisati ¢clanak 50. Ako se za
pojedine odredbe trazi odgoda primjene, taksativno ih
navesti uz odreden datum pocetka primjene.

15. Clanak 1. stavak 3., ¢lanak 17. stavak 7. i
neoznaceni ¢lanak ,Posebne vrste otpada“ —
nedosljedno nazivlje i neodredivo mjesto predaje
otpada Primjedba: Javna usluga je u ¢lanku 1.
odredena tako da obuhvaca iskljucivo mobilno
reciklazno dvoriste, dok ¢lanak 17. stavak 7. i
neoznaceni ¢lanak pod naslovom , Posebne vrste
otpada“ korisnika upucuju da otpad moZe predati ,u
reciklazno dvoriste”. 1z Odluke se ne mozZe utvrditi na
koje se dvoriste te odredbe odnose niti pod kojim
uvjetima korisnik ondje predaje otpad, pa pravo koje
mu Odluka priznaje ostaje neostvarivo. Pravna osnova:
Clanak 64. stavak 3. Zakona o gospodarenju otpadom,
prema kojem javna usluga ukljucuje uslugu
preuzimanja otpada u reciklaznom dvoristu, u vezi s
¢lankom 66. stavkom 1. Zakona koji trazi odredenje
nacina pruZanja javne usluge. Prijedlog: Ujednacditi
nazivlje u svim odredbama te izrijekom navesti kojim
se reciklaznim odnosno mobilnim reciklaznim
dvoristem ta obveza ispunjava, uz upucivanje na
obvezu objave rasporeda rada i lokacija iz ¢lanka 7.
stavka 4. ove Odluke.
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16. Clanak 17. stavci 2. i 4., ¢lanak 18. stavak 4., ¢lanak
25. stavak 8. i ¢lanak 35. stavak 2. — nerazgranic¢ena
javna i komercijalna usluga Primjedba: Nacrt na vise
mjesta upucuje na , poseban cjenik davatelja usluge” i
naplatu ,,po komercijalnim uvjetima®, i to za usluge
koje su usko povezane s javnhom uslugom, poput
dodatnog preuzimanja glomaznog otpada i
izvanrednog praznjenja spremnika. Iz Odluke se ne
moZe razabrati koji je dio tih usluga sadrzaj javne
usluge, a koji dodatna trziSna usluga, niti je za te
cjenike propisana bilo kakva obveza objave. Time
znatan dio stvarnog troska korisnika ostaje izvan
svakog oblika javnog uvida. Pravna osnova: Clanak 64. i
¢lanak 66. stavak 1. Zakona o gospodarenju otpadom,
koji odreduju sadrzaj javne usluge, te ¢lanak 77.
Zakona, koji za cjenik javne usluge propisuje prethodno
javno savjetovanje, suglasnost izvrSnog tijela i objavu.
Ono $to je sadrzaj javne usluge ne mozZe se naplacivati
izvan tog reZima. Prijedlog: lzrijekom razgraniciti usluge
koje ¢ine sadrzaj javne usluge od dodatnih
komercijalnih usluga te propisati da se posebni cjenik
davatelja usluge objavljuje na mreznim stranicama
davatelja usluge i Opcine, a da se na usluge koje Cine
sadrzaj javne usluge primjenjuje postupak iz ¢lanka 37.
ove Odluke.

17. Clanak 7. stavak 2., ¢lanak 13. stavak 2. i ¢lanak 15.
stavci 3., 5.1 9. — prenosenje normativne ovlasti
predstavnickog tijela na davatelja usluge Primjedba:
Vrste i velicine spremnika te njihova bitna svojstva na
viSe se mjesta odreduju ,,sukladno odluci davatelja
usluge” odnosno ,sukladno potrebama davatelja
usluge”, uklju€ujuéi vredice za biootpad, uredaje za
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obradu biootpada, ,ostale spremnike” i identifikacijske
oznake na spremnicima za pojedine vrste otpada. Time
davatelj usluge jednostrano odreduje ono Sto je
zakonom stavljeno u nadleZnost predstavnickog tijela,
a Sto izravno utjece i na visinu racuna korisnika. Pravna
osnova: Clanak 66. stavak 1. Zakona o gospodarenju
otpadom propisuje standardne velicine i druga bitna
svojstva spremnika za sakupljanje otpada kao obvezni
sadrzaj odluke predstavnickog tijela. Prijedlog: U
navedenim odredbama brisati upucivanje na odluku
odnosno potrebe davatelja usluge te vrste, veliine i
bitna svojstva spremnika odrediti u samoj Odluci.

18. Clanak 23. stavci 2. i 6. — prekluzivni rokovi za
prigovor i reklamaciju Primjedba: Prigovor se moze
podnijeti u roku od 30 dana od saznanja za radnju,
postupak ili propustanje, a reklamacija u roku od 30
dana od zaprimanja odgovora. Kod neugoda koje traju
(miris, rasipanje otpada oko spremnika, neredovit
odvoz) rok koji tece od prvog saznanja prakti¢no
onemogucduje prigovor na stanje koje i dalje traje.
Nacrt uz to ne ureduje tijelo koje odlucuje o reklamaciji
ni rok za odgovor na nju. Pravna osnova: Clanak 66.
stavak 1. Zakona o gospodarenju otpadom trazi
uredenje nac¢ina podnosSenja prigovora i postupanja po
prigovoru, pri cemu opci akt to pravo ne smije uciniti
neostvarivim. Propisi o zastiti potrosaca u podrucju
javnih usluga ne poznaju op¢i prekluzivni rok za
podnosenje pisanog prigovora, a za odlucivanje o
reklamaciji predvidaju povjerenstvo za reklamacije
potrosaca i odgovor u propisanom roku. Prijedlog:
Brisati rok iz stavka 2., podredno dopuniti ga
odredbom da se prigovor moze podnijeti sve dok
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postupanje ili njegove posljedice traju. U stavku 6.
propisati tijelo koje odlucuje o reklamaciji i rok za
odgovor, sukladno propisima o zastiti potrosaca.

19. Clanak 31. — nepreuzimanje spremnika bez pisanog
traga i bez prava na prigovor Primjedba: Davatelj
usluge moze ne preuzeti spremnik iz viSe razloga, a o
razlozima se korisnik obavjestava ,na prikladan nacin”,
bez propisanog oblika, roka i dokaza. Korisnik tako
ostaje bez izvrSene usluge, a da mu razlozi nisu
dokumentirani niti mu je izrijekom priznato pravo
osporavanja takvog utvrdenja, iako se isto utvrdenje
kasnije mozZe koristiti kao osnova za ugovornu kaznu.
Pravna osnova: Clanak 69. Zakona o gospodarenju
otpadom o obvezama davatelja usluge te opce
odredbe o urednom ispunjenju obveze iz zakona kojim
se ureduju obvezni odnosi. Prijedlog: Propisati da se
obavijest o nepreuzimanju daje u pisanom ili
elektronickom obliku najkasnije sljededi radni dan, uz
fotodokumentaciju razloga, te da korisnik na tu
obavijest moze podnijeti prigovor sukladno ¢lanku 23.
ove Odluke.

20. Clanak 22. stavak 1. — gradevinski radovi kao
okolnost koja iskljucuje odgovornost davatelja usluge
Primjedba: Medu okolnostima koje su ,,neocekivane i
nepredvidive te izvan razumne kontrole” davatelja
usluge navedeni su i ,gradevinski radovi na
prometnicama, javnim i/ili privatnim povrsinama®“, i to
bez ikakvog uvjeta. Radovi na javhim povrsSinama u
pravilu se planiraju i odobravaju unaprijed, ukljucujudii
od strane same Opcine, pa se njihovim automatskim
svrstavanjem medu izvanredne dogadaje davatelju
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usluge omoguduje da tijekom duzih razdoblja ne pruza
uslugu bez ikakve posljedice. Pravna osnova: Odredbe
zakona kojim se ureduju obvezni odnosi o oslobodenju
od odgovornosti zbog izvanrednih vanjskih dogadaja
koji se nisu mogli predvidjeti, izbjeci ni otkloniti.
Prijedlog: Rijeci ,te gradevinskih radova na
prometnicama, javnim i/ili privatnim povrsinama“
zamijeniti rije¢ima ,,te gradevinskih radova ¢ije
posljedice davatelj usluge nije mogao razumno
predvidjeti, izbjedi ili otkloniti“.

21. Clanak 47. stavak 2. u vezi s ¢lankom 46. —
izostanak postupka prije izricanja ugovorne kazne
Primjedba: Davatelj usluge vlastitim opazanjem
utvrduje povredu, sam je dokazuje, izri¢e ugovornu
kaznu i napladuje je putem racuna, a Odlukom nije
propisan nijedan korak koji bi tome prethodio: nema
obvezne prethodne obavijesti s dokazom, prava
korisnika na ocitovanje ni obrazloZenog utvrdenja.
Clanak 45. stavak 5. upozorenje predvida samo kao
mogucénost, a stavak 6. i tu mogucnost iskljucuje kod
ponavljanja. Pravna osnova: Clanak 66. stavak 1.
Zakona o gospodarenju otpadom u dijelu koji se odnosi
na odredbe o ugovornoj kazni, u vezi s nacelom
savjesnosti i postenja iz zakona kojim se ureduju
obvezni odnosi i propisima o zastiti potrosaca.
Prijedlog: Propisati postupak koji prethodi izricanju
ugovorne kazne: pisana obavijest s opisom i dokazom
utvrdenja, rok od najmanje osam dana za ocitovanje
korisnika, obrazlozeno utvrdenje i pravo prigovora
sukladno ¢lanku 23. ove Odluke.

Nije prihvaden
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22. Dodatak, ¢lanak 19. stavak 5. — iskljuc¢enje prava
korisnika na prijeboj Primjedba: Odredbom se korisniku
usluge zabranjuje prijeboj s bilo kojim
protupotrazivanjem prema davatelju usluge, dok
davatelj usluge nema odgovarajuce ogranicenje.
Korisnik koji ima potraZivanje prema davatelju usluge,
primjerice zbog neizvrSene usluge ili oSteéenja
spremnika koje je davatelj prouzrocio, prisiljen je platiti
u cijelosti i povrat traziti u posebnom postupku. Pravna
osnova: Propisi o zastiti potrosaca izrijekom navode
ogranicenje ili isklju¢enje prava potrosaca na prijeboj
kao odredbu koja se moze smatrati nepostenom, a
nepostena ugovorna odredba je nistetna. Prijedlog:
Brisati ¢lanak 19. stavak 5. Dodatka.

23. Dodatak, ¢lanak 7. stavak 4. — ogranicenje
zaprimanja podnesaka radnim vremenom Primjedba:
Odredba propisuje da korisnik sve obavijesti i zahtjeve
podnosi ,pisano putem poste, elektroni¢ckom postom
ili na zapisnik u sjedistu davatelja usluge, svakog
radnog dana, u vremenu od 8,00 do 14,00 sati, izuzev
srijede”. Prema tekstu odredbe vremensko ogranicenje
odnosi se i na podneske upucene postom i
elektronickom postom, sto je bespredmetno i moze
dovesti do osporavanja pravodobnosti podnesaka,
ukljuCujuci one vezane uz rokove iz ¢lanka 23. Odluke.
Pravna osnova: Clanak 66. stavak 1. Zakona o
gospodarenju otpadom u dijelu koji se odnosi na nacin
podnosenja prigovora te obveza dostupnosti javne
usluge svim korisnicima iz ¢lanka 69. Zakona. Prijedlog:
Izmijeniti odredbu tako da glasi: ,Vremensko
ogranic¢enje odnosi se iskljucivo na podnosenje na
zapisnik u sjedistu davatelja usluge, dok se podnesci
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postom i elektroni¢kom poStom mogu dostavljati
neovisno o radnom vremenu.”

24. Clanak 7. stavak 1. to¢ke 10. i 14. — obveze
davatelja usluge nisu uskladene sa Zakonom
Primjedba: Tocka 10. nalaZe predaju sakupljenog
reciklabilnog komunalnog otpada , 0sobi ovlastenoj za
njegovo zbrinjavanje“, a tocka 14. predaju mijeSanog
komunalnog otpada ,na odlagaliste otpada®“. Oba su
odredenja uza i neuskladena s vaze¢im sustavom
gospodarenja otpadom, u kojem se mijeSani komunalni
otpad predaje u centar za gospodarenje otpadom
sukladno Planu gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske, a predaja odvojeno sakupljenog otpada
uredena je sustavom proSirene odgovornosti
proizvodaca. Pravna osnova: Clanak 69. Zakona o
gospodarenju otpadom o obvezama davatelja usluge te
odredbe Zakona o centrima za gospodarenje otpadom i
o proSirenoj odgovornosti proizvodaca, u vezi s Planom
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske. Prijedlog:
Tocke 10. i 14. uskladiti s formulacijama iz ¢lanka 69.
Zakona te u tocki 14. predaju mijeSanog komunalnog
otpada vezati uz centar za gospodarenje otpadom
sukladno Planu gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske.

25. Clanak 37. stavak 2. — nepotpun sadrZaj buduéeg
savjetovanja o cjeniku Primjedba: Nacrt propisuje
obvezu prethodnog javnog savjetovanja o prijedlogu
cjenika ,,s obrazloZenjem cijene ili izmjene cijene, ali
izostavlja obrazloZenje nacina na koji je odredena
cijena obvezne minimalne javne usluge. Upravo je taj
dio kljucan jer se cijena obvezne minimalne javne
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usluge napladéuje svim korisnicima neovisno o kolicini
predanog otpada, pa bi njezino obrazloZenje bilo
izuzeto iz javne rasprave. Pravna osnova: Clanak 77.
stavak 3. Zakona o gospodarenju otpadom propisuje
prethodno javno savjetovanje u trajanju od najmanje
30 dana o prijedlogu cjenika s obrazloZenjem cijene i
izmjene cijene te s obrazloZenjem nacina na koji je
odredena cijena obvezne minimalne javne usluge.
Prijedlog: U ¢lanku 37. stavku 2. iza rijeci
,obrazloZenjem cijene ili izmjene cijene” dodati rijeci
»te s obrazloZenjem nacina na koji je odredena cijena
obvezne minimalne javne usluge”.

26. Unutarnja nedosljednost odredbi koja otezava
primjenu Odluke Primjedba: Nacrt sadrZi odredbe koje
se ne mogu pouzdano primijeniti ni citirati. Odredbe
pod naslovom , Posebne vrste otpada“ izmedu ¢lanka
17.i ¢lanka 18. nisu oznacene brojem ¢lanka, pa se na
njih ne moZze precizno uputiti ni u ovoj Odluci ni u
aktima donesenima na temelju nje. Clanak 16. stavak 2.
upucuje na ,,clanak 7. tocku 1. stavak 9., dok je rije¢ o
¢lanku 7. stavku 1. to¢ki 9. Clanak 34. sadrzi dva stavka
oznacena brojem (1), a ¢lanak 12. Dodatka dva stavka
oznacena brojem (6). Tablica 1. upucuje na ¢lanak 20.,
dok se materija nalazi u ¢lanku 21. Pravna osnova:
Zahtjev jasnoce, odredenosti i unutarnje uskladenosti
opceg akta koji proizlazi iz nacela vladavine prava i
pravne sigurnosti iz ¢lanka 3. Ustava Republike
Hrvatske, uz Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka
pravila za izradu akata (,,Narodne novine®, broj 74/15)
kao mjerodavan standard izrade op¢ih akata. Prijedlog:
Oznaciti odredbe pod naslovom ,Posebne vrste
otpada“ brojem ¢lanka i uskladiti daljnju numeraciju,

Primljeno na znanje

Zahvaljujemo




ispraviti sva pogresna upucivanja te ujednaciti
oznacavanje stavaka u ¢lanku 34. Odluke i ¢lanku 12.
Dodatka.

27. Clanak 24. stavak 5. i €lanak 25. stavak 3. — nije
propisan nacin odredivanja udjela kada zajednicki
spremnik koriste ku¢anstva i korisnici koji nisu
kucanstvo Primjedba: Za sluc¢aj u kojem zajednicki
spremnik koriste korisnici kategorije kucanstvo i
korisnici koji nisu kuéanstvo, a sporazum o udjelima
nije postignut, Nacrt ne propisuje nikakav nacin
izracuna: ¢lanak 24. stavak 5. samo navodi da davatelj
usluge udjele odreduje ,sukladno dostupnim
podacima“, bez navodenja podataka, kriterija ili
formule, dok se pravilo o jednakim udjelima iz ¢lanka
25. stavka 3. odnosi iskljuivo na korisnike kategorije
kucanstvo. Buduci da udio izravno odreduje iznos
racuna svakog korisnika (¢lanak 41. stavak 1.), jedan od
elemenata obracuna prepusten je slobodnoj ocjeni
davatelja usluge. Neovisno o primjedbi 1., koja se
odnosi na solidarnu odgovornost, ovdje nedostaje
obvezni sadriaj same Odluke. Pravna osnova: Clanak
66. stavak 1. tocka 11. Zakona o gospodarenju
otpadom, Ciji sadrzaj Nacrt doslovno preuzima u ¢lanku
3. stavku 1. tocki 11., kao obvezni sadrzaj Odluke
propisuje upravo nacin odredivanja udjela korisnika
usluge u slucaju kad su korisnici usluge kucanstva i
pravne osobe ili fizicke osobe — obrtnici i koriste
zajednicki spremnik, a nije postignut sporazum o
njihovim udjelima. Formulacija ,,sukladno dostupnim
podacima“ nije nacin odredivanja udjela u smislu te
odredbe, pa Nacrt u tom dijelu ne sadrZi ono $to prema
Zakonu sadrZavati mora. Prijedlog: U Odluci propisati
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objektivnu i provjerljivu metodu odredivanja udjela za
mjesSovita obracdunska mjesta, primjerice razmjerno
volumenu spremnika koji bi pojedinom korisniku
pripadao pri samostalnom koristenju prema podacima
iz Izjave, uz pravilo da zbroj udjela iznosi jedan, obvezu
dostave obrazloZenog izracuna svakom korisniku i
pravo korisnika na prigovor na izracun.

28. Dodatak, ¢lanak 5. stavak 2. — brisanje iz evidencije
korisnika uvjetovano placanjem svih dospjelih racuna
Primjedba: Odredba propisuje da prilikom otkaza
ugovora svi dospjeli racuni moraju biti placeni i da se
korisnik ,tek tada“ moze brisati iz evidencije korisnika
usluge. Time se statusna promjena uvjetuje naplatom
trazbina iz prethodnog razdoblja, ukljuéujuéi i trazbine
koje korisnik osporava ili u odnosu na koje istice
prigovor zastare, pa osoba koja je prestala biti vlasnik
odnosno korisnik nekretnine formalno ostaje u
evidenciji korisnika i izloZena je daljnjem zaduZivanju.
Prestanak statusa korisnika i naplata vec¢ nastalih
trazbina dva su odvojena pravna pitanja: dug ne
prestaje brisanjem iz evidencije i napladuje se
redovnim putem. Pravna osnova: Korisnik javne usluge
odreden je prema vlasnistvu odnosno koristenju
nekretnine, kako to propisuje ¢lanak 70. stavak 1.
Zakona o gospodarenju otpadom i kako to u ¢lanku 8.
stavku 1. preuzima i sam Nacrt; prestankom tih
okolnosti prestaje i svojstvo korisnika, neovisno o
stanju dospjelih trazbina, a Zakon prestanak statusa ne
uvjetuje prethodnom isplatom. Prijedlog: Brisati uvjet
prethodnog plac¢anja svih dospjelih ra¢una iz ¢lanka 5.
stavka 2. Dodatka te propisati da se prestanak odnosno
promjena statusa korisnika evidentira kada korisnik

Nije prihvacéen

Clanak je
sukladan Zakonu.




dokaze prestanak vlasnistva odnosno koristenja
nekretnine, dok davatelj usluge zadrZava pravo naplate
trazbina nastalih do toga dana, uz sva prava korisnika
na prigovor i isticanje zastare.

29. Clanak 7. stavak 5. — dostava izvje$¢a ministarstvu
koje ne postoji Primjedba: Odredba nalaZze dostavu
Izvje$ca o radu ,,Ministarstvu gospodarstva i odrzivog
razvoja“, tijelu koje nakon preustroja drZzavne uprave iz
2024. godine viSe ne postoji, jer su njegove nadleznosti
podijeljene, a poslovi zastite okolisa i gospodarenja
otpadom povjereni su ministarstvu nadleznom za
zastitu okolisa. Rijec je o istoj vrsti anakronizma na koji
je ukazano u primjedbi 13. u odnosu na centar za
socijalnu skrb. Pravna osnova: Clanak 10. stavak 2.
Zakona o gospodarenju otpadom nadleZnost odreduje
funkcionalnom odrednicom ,ministarstvo nadlezno za
zastitu okolisa“, a ne imenom tijela, upravo kako opdi
akt ne bi zastarijevao promjenama ustrojstva drzavne
uprave. Prijedlog: U ¢lanku 7. stavku 5. rijeci
,Ministarstvu gospodarstva i odrZivog razvoja“
zamijeniti rije¢ima ,,ministarstvu nadleznom za zastitu
okolisa“, uz odgovarajucu prilagodbu pokrate
»Ministarstvo” u cijelom tekstu Odluke.

30. Tablica 1. uz ¢lanak 46. — posljednji redak kao
otvorena generalna klauzula ugovorne kazne
Primjedba: Posljednji redak Tablice 1. ugovornu kaznu
ne veZe uz odredeno i unaprijed opisano postupanje,
nego uz svako krsenje ,, drugih odredbi iz Odluke i
Opcih uvjeta ugovora” koje prema ocjeni davatelja
usluge stvara financijsku Stetu, pri ¢emu se opseg Stete
odreduje prema cjeniku dodatnih usluga ili

Primljeno na znanje

Nije prihvacéen

Zahvaljujemo

Odredbe o
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komercijalnom iznosu samog davatelja. Time se
taksativni popis kaZznjivih postupanja pretvara u
generalnu klauzulu, a odgovornost za Stetu i ugovorna
kazna, dva razlicita instituta, medusobno se
poistovjecuju; naknada Stete ostvaruje se prema opéim
pravilima obveznog prava i ne moZe se pausalizirati
jednostranom ocjenom vjerovnika. Pravna osnova:
Clanak 72. stavak 1. Zakona o gospodarenju otpadom,
kako je navedeno u primjedbi 3., ugovornu kaznu veze
iskljucivo uz neispunjenje ili neuredno ispunjenje
obveza iz ¢lanka 70. stavka 4. tocaka 1. do 4.i 6. do 9.
Zakona; otvorena klauzula ,, drugih odredbi“ izlazi iz
toga kataloga u jos veéoj mjeri nego ¢lanak 45. stavak
1. na koji se odnosi primjedba 3. Prijedlog: Brisati
posljednji redak Tablice 1. koji zapocinje rije¢ima
»Korisnik krsi druge odredbe iz Odluke i Opéih uvjeta
ugovora“, a naknadu stvarne Stete ostvarivati prema
opc¢im pravilima obveznog prava.

postupa protivno
Ugovoru.




